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AFRYKAēSKIM (czĊĞü II)
KRZYSZTOF TRZCIēSKI
Kazus Senatu Lesotho 
Przedstawiony w pierwszej czĕŋci tego artykuãu1 przykáad istniejącej w syste-
mie niedemokratycznym etiopskiej Izby Federacji, nie posiada niektórych cech 
charakterystycznych dla koncepcji etnicznej izby wyŧszej bikameralnego parla-
mentu w afrykaĸskim paĸstwie, proponowanej przez Claude’a Akego. Warto za-
tem bliŧszej przyjrzeþ siĕ wzorcowi parlamentarnej izby wyŧszej, który zostaã wy-
ksztaãcony w Lesotho. Przypomina on do pewnego stopnia wizjĕ przedstawionć 
przez nigeryjskiego myŋliciela. 
Zgodnie z przyjĕtć 2 kwietnia 1993 r. Konstytucjć2, parlament Lesotho tworzą 
król tego paĔstwa, izba niĪsza nosząca nazwĊ Zgromadzenia Narodowego (Natio-
nal Assembly), oraz izba wyĪsza, Senat (Senate). Senat skáada siĊ z 33 senatorów, 
1  K. Trzciĸski, Koncepcja etnicznej izby wyŧszej w dwuizbowym parlamencie w paĸstwie afry-
kaĸskim (czĕŋþ I), „Afryka”, 2011, nr 34, s. 30–42.
2  Tekst Konstytucji Lesotho (The Constitution of Lesotho) dostĕpny jest na stronie internetowej 
Electoral Institute for the Sustainability of Democracy in Africa (EISA), http://aceproject.org/ero-en/
regions/africa/LS/Constitution of Lesotho 1993.pdf
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z których 22 to najwyĪsi wodzowie tradycyjni (Principal Chiefs)3, a 11 to osoby 
nominowane przez króla4 po wyborach do Zgromadzenia Narodowego, które po-
winny byü przeprowadzane co 5 lat. Zgodnie z art. 55 Konstytucji Lesotho, kaĪdy 
z 22 wodzów moĪe na swoje miejsce w izbie wyĪszej desygnowaü na dowolny 
czas inną, wskazaną przez siebie osobĊ, jeĪeli speánia ona pewne warunki, z któ-
rych gáównym jest posiadanie przez nią obywatelstwa Lesotho5. 
Zgodnie z art. 74 (1) Konstytucji dotyczącym kworum, Senat Lesotho moĪe de 
facto podejmowaü decyzje w niewielkim skáadzie. Paragraf ten wskazuje bowiem, 
Īe odroczenie obrad Senatu nastąpi wówczas, gdy któryĞ z biorących w nich udziaá 
senatorów sprzeciwi siĊ sytuacji, gdy na obradach jest obecnych mniej niĪ oĞmiu 
senatorów, nie licząc prowadzącego sesjĊ, i po tym, jak po przewidzianej przepi-
sami proceduralnej przerwie nie uda siĊ uzyskaü tego minimalnego skáadu senato-
rów. Decyzje są podejmowane zwykáą wiĊkszoĞcią gáosów.
Senat Lesotho bierze udziaá w stanowieniu prawa. Gdy, zgodnie z art. 78 Kon-
stytucji, jedynie do tego uprawnione Zgromadzenie Narodowe przyjmie projekt 
ustawy, Senat moĪe zaproponowaü do niego poprawki, na które izba niĪsza moĪe 
siĊ zgodziü. Dla przyjĊcia nowego prawa wymagana jest póĨniej zgoda króla. Co 
jest jednak istotne z punktu widzenia zakresu wáadzy posiadanej przez Senat, zgod-
nie z art. 78 i 80 Konstytucji, Zgromadzenie Narodowe moĪe zgodziü siĊ na caáoĞü 
proponowanych przez izbĊ wyĪszą poprawek do projektu ustawy, na ich czĊĞü bądĨ 
teĪ wszystkie je odrzuciü. Co prawda, art. 78 (3) (a) Konstytucji wskazuje, Īe obie 
izby parlamentu mogą osiągnąü zgodĊ odnoĞnie poprawek proponowanych przez 
Senat, lecz do takiego uzgodnienia wcale nie musi dojĞü. WaĪne wydaje siĊ równieĪ 
to, Īe Senat, zgodnie z art. 80 (1) Konstytucji, powinien w zasadzie ustosunkowaü 
siĊ, w tym ewentualnie zgáosiü poprawki, do przedstawionego mu do rozpatrzenia 
projektu ustawy w bardzo krótkim czasie, bo do koĔca dnia nastĊpującego po dniu, 
w którym otrzymaá go od Zgromadzenia Narodowego6. Senat wraz z pozostaáymi 
czáonami parlamentu, a zatem Zgromadzeniem Narodowym i królem bierze równieĪ 
udziaá w procedurze uchwalania zmian w konstytucji, jednak rolĊ izby wyĪszej, jak 
wynika z art. 85 (2) Konstytucji, naleĪy uznaü w tym przedmiocie za ograniczoną. 
Oceniając przedstawione kompetencje moĪna stwierdziü, Īe pozycja izby wyĪ-
szej parlamentu Lesotho jest wyraĨnie sáabsza od pozycji izby niĪszej. Przede 
wszystkim zaĞ Senat nie posiada inicjatywy ustawodawczej. W zasadzie upraw-
nienia Senatu moĪna uznaü za bardzo skromne, bowiem ograniczają siĊ one do 
recenzowania, zwykle niewielkiego odwlekania w czasie przyjĊcia, a takĪe po-
prawiania inicjowanych i przygotowywanych przez izbĊ niĪszą parlamentu Leso-
3  Ich listĕ zawiera Wykaz 2 (Schedule 2) do Konstytucji Lesotho, http://aceproject.org/ero-en/
regions/africa/LS/Constitution of Lesotho 1993.pdf
4  Z zachowaniem pewnych warunków omówionych w art. 55, 58 i 59 Konstytucji Lesotho.
5  Zob. szerzej art. 58 Konstytucji Lesotho. 
6  Por. art. 80 (3) Konstytucji Lesotho, który uzupeãnia art. 80 (1) w sprawie trybu legislacyjnego. 
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tho aktów prawnych, przy czym, jak warto powtórzyü, propozycje poprawek nie 
muszą byü przyjĊte przez Zgromadzenie Narodowe7. Trudno zatem okreĞliü zakres 
wáadzy posiadanej przez Senat jako istotny, co stoi w sprzecznoĞci z ideą silnej 
izby etnicznej, jaką roztaczaá Ake.
Co jednak wydaje siĊ najwaĪniejsze z perspektywy koncepcji proponowanej przez 
Akego, to fakt, Īe mimo iĪ w skáad Senatu Lesotho ex ofÞ cio wchodzą najwyĪsi w paĔ-
stwie wodzowie tradycyjni, to nie reprezentują oni odmiennych zbiorowoĞci etnicz-
nych, a jedynie interesy odrĊbnych wodzostw i tym samym, przynajmniej w jakiejĞ 
mierze, interesy mieszkaĔców podlegáych im obszarów. NaleĪy zaĞ przypomnieü, Īe 
Ake widziaá izbĊ wyĪszą bikameralnego parlamentu jako gremium wyáonione na pod-
stawie róĪnorodnoĞci etnicznej istniejącej w afrykaĔskim paĔstwie. Tymczasem Leso-
tho, w przeciwieĔstwie do zdecydowanej wiĊkszoĞci paĔstw Afryki Subsaharyjskiej, 
nie jest paĔstwem wieloetnicznym, lecz etnicznie homogenicznym8. 
Niemniej jednak kazus Lesotho moĪe sáuĪyü jako pewien model rozwiązania, 
które moĪna by zastosowaü w paĔstwie róĪnorodnym etnicznie, juĪ choüby z tego 
powodu, Īe w Senacie Lesotho zasiada obszerna reprezentacja wáadzy tradycyjnej. 
W wielu paĔstwach Afryki wáadztwo tego typu nadal odgrywa zaĞ istotną rolĊ. 
Posiada ono bowiem czĊsto nie tylko rozbudowane uprawnienia, ale i posáuch 
u swych poddanych9. MoĪna zatem wyobraziü sobie sytuacjĊ, kiedy to w izbie 
wyĪszej bikameralnych parlamentów w takich paĔstwach tradycyjni wáadcy repre-
zentują odmienne zbiorowoĞci etniczne. Rozwiązanie takie byáoby jednak zapew-
ne cenne wówczas, gdyby izba wyĪsza parlamentu posiadaáa znacznie bardziej 
rozbudowane kompetencje niĪ Senat Lesotho. Mam tu na myĞli zwáaszcza upraw-
nienia dotyczące regulacji stosunków miĊdzy róĪnymi zbiorowoĞciami etnicznymi 
oraz wpáyw na legislacjĊ dotyczącą istnienia, gwarantowania oraz przestrzegania 
równego statusu tych zbiorowoĞci w wieloetnicznym paĔstwie. 
Warto równieĪ zwróciü uwagĊ na specyÞ kĊ skáadu Senatu Lesotho. Pozosta-
wiając z boku kwestiĊ nominacji jednej trzeciej czáonków izby przez króla, co nie 
wydaje siĊ rozwiązaniem uĪytecznym w omawianym przypadku, ciekawa wyda-
je siĊ koncepcja, zgodnie z którą kaĪdemu z przedstawicieli wodzostw przypada 
jedno miejsce w izbie wyĪszej parlamentu. Jest to rozwiązanie analogiczne do 
propozycji Akego, by kaĪda ze zbiorowoĞci etnicznych w paĔstwie wieloetnicz-
nym miaáa równe przedstawicielstwo w etnicznej izbie wyĪszej bikameralnego 
parlamentu. 
7  Por. Functions of Senate oraz History of the Lesotho Senate House, The Senate, Lesotho Gov-
ernment Online, http://www.gov.ls/legislature/senate.php
8  Co najmniej 99,7% mieszkaĸców Lesotho naleŧy do grupy etnicznej Sotho. Zob. Lesotho – eth-
nic groups, Encyklopedia of the Nations, http://www.nationsencyclopedia.com/Africa/Lesotho.html
9 Zagadnienie to podejmujĕ w: K. Trzciĸski, Ťródãa legitymacji tradycyjnego wãadztwa we wspóã-
czesnej Afryce jako przyczynek do lepszego zrozumienia jego roli i fenomenu trwania. Rozwaŧania 
Kwame Anthony’ego Appiaha i ich krytyka, „Afryka”, 2009, nr 29–30, s. 47–70.
14               „AFRYKA” 35 (2012 r.)
Krzysztof TrzciĔski
Interesującym elementem modelu funkcjonującego w Lesotho jest teĪ to, Īe 
czáonkowie Senatu nie są wybierani w gáosowaniu powszechnym. Ake nie wska-
zywaá na sposób konstytuowania skáadu etnicznej izby w parlamencie afrykaĔ-
skiego paĔstwa. Tymczasem w sytuacji, gdy w jakimĞ paĔstwie wáadztwo trady-
cyjne jest silnie rozwiniĊte i efektywnie wypeánia róĪnorodne funkcje na poziomie 
lokalnym, naturalnym wydaje siĊ stan rzeczy, w którym przynajmniej czĊĞü repre-
zentacji kaĪdej zbiorowoĞci w etnicznej izbie parlamentu stanowiliby przedstawi-
ciele tego wáadztwa, którzy byliby delegowani na przykáad przez jakieĞ regionalne 
rady wodzów, a nie wybierani w wyborach powszechnych organizowanych wĞród 
czáonków danej zbiorowoĞci etnicznej. 
Nie wyklucza to sytuacji, w której inni reprezentanci danej zbiorowoĞci po-
chodziliby z wyborów. W takim jednak stanie rzeczy, by utrzymaü stawiany przez 
Akego wymóg równego przedstawicielstwa wszystkich zbiorowoĞci etnicznych 
mieszkających w afrykaĔskim paĔstwie, skáad etnicznej izby wyĪszej jego par-
lamentu musiaáby zapewne byü bardzo liczny, co raczej mogáoby przeszkadzaü 
w sprawnym wykonywaniu przez tĊ izbĊ swoich obowiązków. MoĪna sobie bo-
wiem wyobraziü zaistnienie róĪnicy zdaĔ w jakiejĞ kwestii nawet wĞród przedsta-
wicieli tej samej zbiorowoĞci etnicznej, zwáaszcza, gdyby osoby te miaáy istotnie 
odmienne przekonania ideologiczne bądĨ dotyczące spraw ekonomicznych.
Last but not least, w przeciwieĔstwie choüby do Etiopii, Lesotho uznawane 
jest obecnie za jedno z niewielu paĔstw demokratycznych w Afryce10, co równieŧ 
moŧe ŋwiadczyþ na korzyŋþ tezy, ŧe funkcjonujćce w nim instytucje polityczne 
mogć inspirowaþ rozwićzania polityczne dla innych paĸstw Afryki. 
Przypadki Izb Wodzów w Botswanie i Zambii
W porzćdku konstytucyjnym Botswany oraz Zambii funkcjonuje instytucja Izby 
Wodzów. Instytucja ta nie speãnia, podobnie jak etiopska Izba Federacji czy Senat 
Lesotho, ogóãu zaãoŧeĸ przewidzianych przez Akego dla etnicznej izby wyŧszej 
bikameralnego parlamentu w afrykaĸskim paĸstwie. Warto jednak zwróciþ na nić 
szczególnć uwagĕ, przede wszystkim z tego wzglĕdu, ŧe pewne jej cechy wykazujć 
podobieĸstwo do niektórych elementów koncepcji nigeryjskiego myŋliciela. 
10  Wedãug Democracy Index 2011: Democracy under Stress (Report from the Economist Intelligence 
Unit, “The Economist”, s. 4–6 i 26, http://www.eiu.com/Handlers/WhitepaperHandler.ashx?Þ =Demo-
cracy_Index_Final_Dec_2011.pdf&mode=wp) Lesotho naleŧy do paĸstw demokratycznych, a ŋciŋlej do 
grupy tzw. „demokracji wadliwych”. Demokracji wadliwych jest obecnie w Afryce 9 i sć to nastĕpujćce 
paĸstwa: Republika Zielonego Przylćdka, Republika Poãudniowej Afryki, Botswana, Lesotho, Mali (de-
mokratyczna wãadza tego paĸstwa zostaãa jednak obalona w marcu 2012 w wyniku przewrotu wojskowe-
go), Namibia, Zambia, Benin, Ghana. Zob. ibidem, s. 3–5 i 27. Do najwyŧszej kategorii paĸstw demokra-
tycznych, tzw. „demokracji peãnych” spoŋród paĸstw afrykaĸskich zaliczany jest jedynie Mauritius. Zob. 
ibidem, s. 4 i 26. Trzy afrykaĸskie paĸstwa, Wyspy Ŋw. Tomasza i Ksićŧĕca, Seszele i Sudan Poãudniowy, 
nie zostaãy ujĕte w Democracy Index 2011. Na temat uŧytych przez zespóã The Economist Intelligence 
Unit metod badania poziomu demokratycznoŋci poszczególnych paĸstw ŋwiata zob. tamŧe, s. 29 i n. 
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Na wstĕpie naleŧy dostrzec podstawowć róŧnicĕ, jaka zachodzi miĕdzy z jed-
nej strony koncepcjć etnicznej izby przedstawionć przez Akego, etiopskć Izbć Fe-
deracji oraz Senatem Lesotho a Izbami Wodzów w Botswanie i Zambii, z drugiej. 
Odmiennoŋþ ta wićŧe siĕ z faktem, ŧe Izby Wodzów nie stanowić czĕŋci dwuizbo-
wych parlamentów, lecz sć w mniej lub bardziej bezpoŋredni sposób ciaãami do-
radczymi jednoizbowych legislatur i prezydentów Botswany oraz Zambii. Fakt ten 
nie oznacza jednak, ŧe ich znaczenie w systemach ustrojowych obu tych paĸstw 
jest marginalne, zwãaszcza w sytuacji, gdy Botswana i Zambia, choþ w odmien-
nym stopniu, sć w przeciwieĸstwie do Lesotho paĸstwami zamieszkaãymi przez 
róŧne zbiorowoŋci etniczne. Botswanĕ trudno jednak nazwaþ paĸstwem wieloet-
nicznym, gdyŧ czãonkowie jednej zbiorowoŋci etnicznej, Tswana, stanowić zde-
cydowanć wiĕkszoŋþ populacji tego paĸstwa11. W przypadku Botswany bardziej 
zasadne wydaje siĊ zatem mówienie o paĔstwie, w którym istnieją mniejszoĞci 
etniczne12. Inaczej wygląda sytuacja w Zambii, która stanowi przykáad paĔstwa 
wieloetnicznego13. 
W botswaĔskiej Izbie Wodzów (Ntlo Ya Dikgosi, kiedyĞ: House of Chiefs) za-
siada 35 czáonków. Sposób konstytuowania ich skáadu jest zróĪnicowany. Osiem 
osób peániących funkcje wodza gáównego (Chief), po jednym z kaĪdego z 8 naj-
wiĊkszych plemion (tribes), zasiada w Izbie Wodzów ex ofÞ cio tak dáugo jak prze-
wodniczy swym plemionom. Dwudziestu dwóch czáonków Izby Wodzów jest wy-
bieranych przez kolegia wyborcze w 22 mniejszych okrĊgach. Kolegia te tworzone 
są przez lokalnych wodzów i de facto wskazują reprezentantów do Izby Wodzów 
z wáasnego grona14. PiĊciu czáonków Izby Wodzów mianuje prezydent. Kadencja 
czáonków Izby Wodzów, którzy pochodzą z wyboru bądĨ mianowania jest piĊcio-
letnia i powinna zbiegaü siĊ z kadencją kaĪdego kolejnego parlamentu15. 
Skomplikowany sposób doboru czáonków Izby Wodzów zapewne nie sáuĪyá-
by Akemu za wzorzec, zwáaszcza gdyby izba ta stanowiáa czĊĞü bikameralnego 
parlamentu w afrykaĔskim paĔstwie. Niemniej jednak w skáad botswaĔskiej Izby 
Wodzów jednoczeĞnie mogą wchodziü wodzowie reprezentujący wszystkie ple-
11  Czãonkowie grupy etnicznej Tswana, w skãad której wchodzi w Botswanie 8 plemion: Bat-
swana, Bamangwato, Bakwena, Bangwaketsi, Bakgatla, Barolong, Bamalete, Batlokwa, tworzć ok. 
79% populacji Botswany. Zob. Botswana – ethnic groups, Encyklopedia of the Nations, http://www.
nationsencyclopedia.com/Africa/Botswana-ETHNIC-GROUPS.html
12  Mniejsze grupy etniczne zamieszkujćce Botswanĕ to zwãaszcza Kalanga (ok. 11% udziaã w ca-ãej populacji paĸstwa) i  Basarwa (Buszmeni, ok. 3%), a takŧe Kgalagadi. Zob. ibidem.
13  Gãówne grupy etniczne zamieszkujćce Zambiĕ to Bemba (ok. 37% udziaã w caãej populacji 
paĸstwa), Tonga (ok. 19%), Lunda (ok. 12%), Nyanja (ok. 11%), Mambwe (ok. 8%), Lozi (Barotse, 
ok. 7%). Zob. Zambia – ethnic groups, Encyclopedia of the Nations, http://www.nationsencyclope-
dia.com/Africa/Zambia-ETHNIC-GROUPS.html
14  Czterech z 22 czãonków pochodzćcych z wyboru musi posiadaþ status tzw. Sub-Chiefs repre-
zentujćcych 4 wskazane okrĕgi. 
15  Zob. szerzej Ntlo Ya Dikgosi, Parliament of Botswana, 4://www.parliament.gov.bw/pgcontent.
php?UID=614
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miona zamieszkujące to paĔstwo16. NaleĪy teĪ zauwaĪyü, Īe struktura wodzów 
jest w Botswanie bardzo záoĪona, a podziaáy na tzw. Chiefs, Sub-Chiefs i Headmen 
oraz ich odmienny status mają swoją dáugą historiĊ17. 
Zgodnie z zaáoĪeniami Konstytucji Botswany z 30 wrzeĞnia 1966 r., Izba Wo-
dzów jest instytucją doradczą parlamentu Botswany, Zgromadzenia Narodowego 
(National Assembly), któremu jako jedyna instytucja ustrojowa ma prawo dora-
dzaü w sprawach, o których traktują art. 88 (2) oraz art. 85 (5) Konstytucji18. Izba 
Wodzów przekazuje legislaturze swoje rady za pomocą uchwaá. Zgodnie z art. 88 
(2) Konstytucji, bez konsultacji z Izbą Wodzów Zgromadzeniu Narodowemu nie 
wolno przyjmowaü Īadnego projektu ustawy bądĨ poprawki do ustawy, która w ja-
kikolwiek sposób mogáaby zmieniü którekolwiek z postanowieĔ Konstytucji, bądĨ 
wpáywaü na: wyznaczanie, uznawanie, znoszenie uprawnieĔ wszystkich kategorii 
wodzów (Chiefs, Sub-Chiefs, Headmen); organizacjĊ, uprawnienia lub administra-
cjĊ tradycyjnego sądownictwa; prawa zwyczajowe, w tym ich ustalanie i rejestro-
wanie; organizacjĊ bądĨ wáasnoĞü plemienną (tribal). Konsultacja taka powinna 
polegaü na skierowaniu przez Zgromadzenie Narodowe do Izby Wodzów projek-
tu kaĪdej nowej ustawy bądĨ poprawki do ustawy, która dotyczyáaby wymienio-
nych zagadnieĔ. Zgromadzenie Narodowe ma prawo przyjąü projekt ustawy bądĨ 
poprawki, o których mowa, po upáyniĊciu 30 dni od jego otrzymania przez IzbĊ 
Wodzów. O ile zatem Zgromadzenie Narodowe jest zobowiązane do konsultowa-
nia z Izbą Wodzów wszelkich spraw związanych ze zmianami ustawy zasadniczej 
oraz ze sprawami dotyczącymi bezpoĞrednio plemion, to, co naleĪy podkreĞliü, nie 
musi braü pod uwagĊ rad Izby Wodzów przy ostatecznym zatwierdzaniu nowego 
prawa. 
Izba Wodzów ma obowiązek19 zapoznania siĊ z propozycją zmian, które parla-
ment zamierza przeprowadziü w prawie dotyczącym obszarów wskazanych w art. 
88 (2) Konstytucji i, tym samym, moĪe opóĨniü ich przyjĊcie o okoáo jeden mie-
siąc. Natomiast jej podstawowe uprawnienie polega na tym, Īe moĪe siĊ w ich 
sprawie formalnie wypowiedzieü, czy teĪ zaproponowaü jakąĞ ich modyÞ kacjĊ 
bądĨ odrzucenie. Nie posiada jednak ona ani inicjatywy ustawodawczej, ani tym 
bardziej prawa weta wobec decyzji Zgromadzenia Narodowego. 
16  Do wyjćtków naleŧy sytuacja, gdy wódz któregoŋ z plemion odmawia zasiadania w tej insty-
tucji. Przypadek taki jest opisywany w nastĕpujćcym artykule: L. Mooketsi, Botswana: Bakgatla 
Still Unrepresented in Ntlo Ya Dikgosi, „Mmegi”, 18/01/2010, dostĕpnym na stronie internetowej 
allAfrica.com, http://allafrica.com/stories/printable/201001181548.html
17  Pewien wglćd w tĕ materiĕ daje na przykãad nastĕpujćca praca: I. Schapera, The Political Organi-
zation of the Ngwato of Bechuanaland Protectorate, w: M. Fortes, E. E. Evans-Pritchard (eds.), African 
Political Systems, Oxford University Press, London 1950, s. 56–82, w tym zwãaszcza s. 59 i n.
18  Konstytucja Botswany z 30 wrzeŋnia 1966 r. Tekst Konstytucji dostĕpny jest na stronie interne-
towej Commonwealth Legal Information Institute, http://www.commonlii.org/bw/legis/const/1966/1.
html#Ch5P3
19  Art. 85 (1) Konstytucji Botswany.
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Z kolei, zgodnie z art. 85 (5) Konstytucji, Izba Wodzów jest upowaĪniona do 
dyskutowania z Prezydentem bądĨ Zgromadzeniem Narodowym kaĪdej sprawy, 
w której uwaĪa za wskazane poszerzenie swojej wiedzy. AktywnoĞü ta ma wyni-
kaü z obrony interesu plemion, który Izba Wodzów reprezentuje. W celu wypeánia-
nia wskazanego uprawnienia Izba Wodzów moĪe wysyáaü swoich przedstawicieli 
do prezydenta bądĨ przekazywaü swoje stanowisko Zgromadzeniu Narodowemu. 
Jak siĊ wydaje, uprawnienia botswaĔskiej Izby Wodzów są dalekie od postulatu 
Akego, by etniczna izba wyĪsza bikameralnego parlamentu w afrykaĔskim paĔstwie 
posiadaáa istotny udziaá we wáadzy. Warto jednak zwróciü uwagĊ na fakt, Īe Konsty-
tucja Botswany doĞü szczegóáowo wymienia rozmaite zagadnienia, którymi ma siĊ 
zajmowaü Izba Wodzów, a które dotyczą tradycyjnej wáadzy, sądownictwa, prawa 
zwyczajowego, oraz organizacji i wáasnoĞci zbiorowoĞci etnicznych czy teĪ – jak 
zostaáo to ujĊte w ustawie zasadniczej – plemion. Rozwiązanie to moĪe sáuĪyü za 
podpowiedĨ przy opracowywaniu kompetencji proponowanej przez Akego etnicz-
nej izby wyĪszej, której uprawnieĔ myĞliciel nie okreĞliá. Podobnie jak w przypadku 
Konstytucji Lesotho, przepisy botswaĔskiej ustawy zasadniczej dotyczące Izby Wo-
dzów mogą byü pomocne zwáaszcza w projektowaniu porządku ustrojowego tych 
afrykaĔskich paĔstw, w których nadal istotne znaczenie odgrywa wáadza tradycyjna. 
Warto w tym kontekĞcie przypomnieü równieĪ, Īe Botswana od lat uznawana jest za 
paĔstwo demokratyczne20, co zwiĊksza zaufanie do jej rozwiązaĔ ustrojowych. 
Od niedawna mianem paĔstwa demokratycznego moĪna teĪ okreĞlaü ZambiĊ, 
która jeszcze do 2010 r. nazywana byáa w przygotowywanych przez The Econo-
mist Intelligence Unit raportach Democracy Index reĪimem hybrydowym, a zatem 
takim, w którym podejmowane są dziaáania mające na celu zbudowanie demo-
kracji21. W Zambii funkcjonuje instytucja Izby Wodzów (House of Chiefs) o ana-
logicznym charakterze do instytucji botswaĔskiej. Posiada ona mniej skompliko-
wany system wyboru swych czáonków. Zgodnie z art. 132 Konstytucji Zambii, 
w skáad Izby Wodzów wchodzi 27 wodzów, po trzech z kaĪdej z dziewiĊciu pro-
wincji tego paĔstwa, w których są oni wybierani przez lokalne zgromadzenia wo-
dzów. Czáonek Izby Wodzów moĪe w niej zasiadaü trzy lata, maksymalnie przez 
dwie kadencje, pod warunkiem, Īe w tym czasie nie przestanie byü wodzem22. 
W myĞl art. 130 Konstytucji, Izba Wodzów jest ciaáem doradczym wáadz Za-
20  Co nie oznacza, ŧe botswaĸska demokracja nie jest od lat krytykowana za swoje rozmaite 
wady. Na ten temat zob. szerzej na przykãad John D. Holm, Botswana: Politics of Democratic De-
velopment, w: S. M. Lipset (ed.), The Encyclopedia of Democracy, Vol. I, Routledge, London 1995, 
s. 132–134.
21  Zob. Democracy Index 2010: Democracy in Retreat, A Report from the Economist Intelligence 
Unit, The Economist, s. 5 i 27, http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy_Index_2010_web.pdf oraz 
Democracy Index 2011…, s. 5, 10 i 26–27.
22  Na temat innych warunków zob. art. 133 (2) Konstytucji Zambii z 24 sierpnia1991 r. wraz 
z poprawkami przyjĕtymi 28 maja 1996 r., http://www.parliament.gov.zm/downloads/VOLUME 
1.pdf
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mbii przede wszystkim w sprawach tradycji i zwyczajów. Izba Wodzów moĪe, 
jak to ujmuje art. 131 Konstytucji, „rozwaĪaü i dyskutowaü” na temat kaĪdego 
projektu ustawy, który w jakiejkolwiek mierze odnosi siĊ do zwyczaju bądĨ tra-
dycji, i to zanim traÞ  on pod obrady parlamentu Zambii, Zgromadzenia Naro-
dowego. Izba Wodzów moĪe teĪ inicjowaü, dyskutowaü i podejmowaü decyzje 
w kwestiach związanych z prawem zwyczajowym oraz praktyką jego stosowa-
nia. Ponadto izba ta moĪe rozwaĪaü i dyskutowaü jakąkolwiek inną kwestiĊ, 
która zostaáa jej przedáoĪona przez prezydenta bądĨ, którą gáowa paĔstwa za-
aprobowaáa do rozpatrzenia przez IzbĊ Wodzów. Ponadto instytucja ta moĪe 
przedkáadaü prezydentowi swoje uchwaáy dotyczące jakiegokolwiek projektu 
ustawy bądĨ innego zagadnienia, które nastĊpnie prezydent powinien skierowaü 
pod obrady Zgromadzenia Narodowego23.
Choü zambijska Izba Wodzów ma dostĊp do projektów ustawy przygotowy-
wanych przez egzekutywĊ zanim zostaną one przesáane do Zgromadzenia Naro-
dowego, to nie moĪe sprzeciwiaü siĊ ich przyjĊciu przez parlament, który równieĪ 
nie jest zobowiązany braü pod uwagĊ jej uchwaá. Co wiĊcej, kompetencje Izby 
Wodzów, zwáaszcza zaĞ zbiór wymienionych w ustawie zasadniczej zagadnieĔ, 
którymi moĪe siĊ zajmowaü wydaje siĊ nieco skromniejszy od jej botswaĔskiego 
odpowiednika. Co jednak jest waĪniejsze, w systemie jej dziaáania widoczny jest 
brak bezpoĞredniego wspóádziaáania z parlamentem. W zamian to prezydent jest 
dla Izby Wodzów partnerem do wspóápracy oraz poĞrednikiem w kontaktach z par-
lamentem. Taki scenariusz z pewnoĞcią nie byáby do zaakceptowania przez Akego, 
któremu zaleĪaáo na ograniczaniu prerogatyw gáowy paĔstwa. Model zambijski 
w ogóle wydaje siĊ najbardziej odstawaü od koncepcji etnicznej izby wyĪszej bi-
kameralnego parlamentu w afrykaĔskim paĔstwie, mimo, Īe daje pewien dostĊp 
do procesu decyzyjnego tradycyjnym przedstawicielom róĪnych zbiorowoĞci et-
nicznych. Niemniej jednak to wáaĞnie w tym miejscu zauwaĪalne jest znaczenie 
wzorca funkcjonującego w Zambii, która jest typowym, afrykaĔskim paĔstwem 
wieloetnicznym.
Wielonarodowa BoĂnia i Hercegowina jako laboratorium 
rozwiÈzañ politycznych dla afrykañskiego 
pañstwa wieloetnicznego 
Wzorcem pomocnym dla urzeczywistnienia w afrykaĸskim paĸstwie Ake’ow-
skiej koncepcji etnicznej izby wyŧszej bikameralnego parlamentu w stopniu za-
wierajćcym, jak siĕ wydaje, maksymalnć iloŋþ jej elementów konstytutywnych 
23  Nieznacznie poszerzone kompetencje Izby Wodzów zawiera projekt przygotowywanej obec-
nie nowej Konstytucji Zambii. Zob. http://www.parliament.gov.zm/index.php?option=com_conten-
t&task=view&id=41&Itemid=34&limit=1&limitstart=29
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moŧe byþ instytucja Izby Narodów istniejćca w Boŋni i Hercegowinie. System 
konstytucyjny tego paĸstwa moŧe byþ w ogóle bardzo uŧyteczny w projektowa-
niu rozwićzaĸ ustrojowych dla wieloetnicznego paĸstwa w Afryce z tego wzglĕ-
du, ŧe Boŋnia i Hercegowina jest zamieszkana przez róŧne narody, w tym przede 
wszystkim przez tzw. narody konstytucyjne, tj. Boŋniaków, Chorwatów i Serbów, 
a jej instytucje ustrojowe zostaãy zaprojektowane w taki sposób, by dzieliþ wãadzĕ 
w paĸstwie miĕdzy przedstawicieli tych trzech gãównych zbiorowoŋci i zarazem 
staþ na straŧy interesów kaŧdej z nich. Zapewne najlepszym przykãadem tego sta-
nu rzeczy jest funkcjonujćca w Boŋni i Hercegowinie instytucja kolegialnej gãowy 
paĸstwa z rotacyjnym przewodnictwem przedstawiciela kaŧdego z gãównych na-
rodów zamieszkujćcych Boŋniĕ i Hercegowinĕ24. 
Niezwykle cenne dla afrykaĔskiego paĔstwa wieloetnicznego wydają siĊ za-
razem praktyczne doĞwiadczenia páynące z ustanowionego w 1995 r. ustroju po-
litycznego BoĞni i Hercegowiny oraz mechanizmów nim rządzących. DoĞwiad-
czenia te ujawniają rozmaite mankamenty funkcjonowania boĞniackich instytucji 
paĔstwa, w tym zwáaszcza obu izb bikameralnego parlamentu, których skáad oraz 
system podejmowania decyzji oparte są na reprezentacji narodów oraz obronie ich 
interesów. DogáĊbna analiza sáabych stron dziaáania porządku ustrojowego istnie-
jącego w BoĞni i Hercegowinie z pewnoĞcią byáaby pomocna w projektowaniu 
efektywnego systemu instytucji paĔstwowych oraz zasad ich dziaáania dla afry-
kaĔskiego paĔstwa wieloetnicznego. 
BoĞnia i Hercegowina jest paĔstwem związkowym, w którego skáad wchodzą 
dwa podmioty: zamieszkaáa w wiĊkszoĞci przez BoĞniaków i Chorwatów Fede-
racja BoĞni i Hercegowiny oraz zamieszkaáa gáównie przez Serbów Republika 
Serbska. Oba te podmioty posiadają wáasne bikameralne legislatury. Natomiast 
na szczeblu centralnym w BoĞni i Hercegowinie funkcjonuje dwuizbowe Zgroma-
dzenie Parlamentarne (Skupština), skáadające siĊ z 48-osobowej izby niĪszej, Izby 
Reprezentantów, oraz 15-osobowej izby wyĪszej, Izby Narodów. 
Z punktu widzenia poruszanej w tym artykule problematyki podstawowe zna-
czenie ma Izba Narodów. Dwie trzecie jej skáadu, po piĊciu BoĞniaków i Chorwa-
tów, pochodzi z Federacji BoĞni i Hercegowiny, a jedna trzecia, piĊciu Serbów, 
z Republiki Serbskiej. System ten odpowiada w peáni podstawowym zaáoĪeniom 
Ake’owskiej koncepcji, zgodnie z którymi parlament afrykaĔskiego paĔstwa po-
winien byü dwuizbowy, skáad jego izby wyĪszej powinien byü konstytuowany 
w oparciu o istniejącą w paĔstwie róĪnorodnoĞü etniczną, a poszczególne zbioro-
woĞci etniczne powinny w niej posiadaü równą reprezentacjĊ. Warto jednak pod-
kreĞliü, Īe w przypadku BoĞni i Hercegowiny paĔstwo to zamieszkują trzy gáówne 
24  Zob. art. V Konstytucji Boŋni i Hercegowiny z 14 grudnia 1995 r., http://www.servat.unibe.ch/
icl/bk00000_.html. Zob. teŧ P. Osóbka, System konstytucyjny Boŋni i Hercegowiny, Wydawnictwo 
Sejmowe, Warszawa 2011, s. 35–39; K. Trzciĸski, Kilka uwag o koncepcji prezydentury rotacyjnej 
w paĸstwie afrykaĸskim, „Afryka”, 2010, nr 31–32.
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narody25, podczas gdy afrykaĔskie paĔstwo wieloetniczne tworzy zwykle znacznie 
wiĊksza liczba zbiorowoĞci etnicznych. 
Ake nie wypowiedziaã siĕ na temat sposobu wyboru czãonków etnicznej izby 
wyŧszej bikameralnego parlamentu. Tymczasem w Boŋni i Hercegowinie delegaci 
do Izby Narodów sć wyznaczani przez parlamenty jej podmiotów skãadowych. 
System wyboru jest w nich nieco odmienny26. W praktyce delegaci do Izby Naro-
dów reprezentują róĪne partie polityczne27.
Ake pragnąá, aby etniczna izba wyĪsza bikameralnego parlamentu w afrykaĔ-
skim paĔstwie posiadaáa istotny udziaá we wáadzy. Model boĞniacki w peáni od-
powiada temu zaáoĪeniu. Delegaci do Izby Narodów posiadają inicjatywĊ ustawo-
dawczą. Izba ta jako pierwsza moĪe przyjąü projekt jakiejkolwiek ustawy. Ustawa 
zostanie jednak uznana za uchwaloną dopiero wówczas, gdy jej projekt przyjmą 
w identycznym ksztaácie obie izby Zgromadzenia Parlamentarnego28. Obie izby 
boĞniackiego parlamentu biorą równieĪ udziaá w uchwalaniu budĪetu paĔstwa29. 
Posiadają one równieĪ i inne uprawnienia, które dotyczą spraw Þ nansowych, a tak-
Īe uprawnienia związane z ratyÞ kacją traktatów miĊdzynarodowych30. 
Izba Reprezentantów ma jednak nieco wiĊcej kompetencji niĪ Izba Narodów. 
I tak postanowienia ustawy zasadniczej dotyczące zmian konstytucji są interpre-
towane jako pozbawiające IzbĊ Narodów wpáywu w tym przedmiocie31. Zgodnie 
z art. V, par. 4 Konstytucji, równieĪ ostateczna decyzja w kwestii mianowania 
premiera oraz ministrów rządu BoĞni i Hercegowiny naleĪy do Izby Reprezen-
tantów. Niemniej jednak, ogólnie rzecz biorąc, uprawnienia posiadane przez IzbĊ 
Narodów są rozbudowane i dają jej bardzo waĪny udziaá we wáadzy centralnej 
paĔstwa związkowego. 
Z pewnoĞcią jednak Akemu nie podobaáy siĊ postanowienia boĞniackiej Kon-
stytucji, które dotyczą mechanizmów podejmowania decyzji w Izbie Narodów 
(i ogólnie w Zgromadzeniu Parlamentarnym), i które wpáywają kontrproduktyw-
nie na efektywnoĞü dziaáania wáadz BoĞni i Hercegowiny. Metody blokowania 
25  Wedãug danych z 2000 r. udziaã poszczególnych narodów w populacji Boŋni i Hercegowiny 
byã nastĕpujćcy: Boŋniacy – ok. 48%, Serbowie – ok. 37,1%, Chorwaci – ok. 14,3%, inni – ok. 0,6%. 
Zob. Bosnia and Herzegovina, People: Ethic groups, Central Intelligence Agency, The Word Fact-
book,  https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bk.html 
26  Zob. art. IV, par. 1 Konstytucji Boŋni i Hercegowiny oraz P. Osóbka, Parlament Boŋni i Her-
cegowiny, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 18 i tenŧe, System konstytucyjny Boŋni i Her-
cegowiny…, s. 27.
27  Zob. Political Parties Structure of the BiH PA House of Peoples (December 2008), House 
of Peoples, Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina, http://www.parlament.ba/sadrzaj/
domovi/dom_naroda/default.aspx?id=20447&langTag=en-US
28  P. Osóbka, Parlament Boŋni i Hercegowiny…, s. 28–30
29  Zob. szerzej P. Osóbka, Parlament Boŋni i Hercegowiny…, s. 31–33. 
30  Zob. szerzej art. IV, par. 4 (b) i (d) Konstytucji Boŋni i Hercegowiny.
31  Na temat tego nie do koĸca rozstrzygniĕtego zagadnienia zob. szerzej P. Osóbka, Parlament 
Boŋni i Hercegowiny…, s. 30.
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procesów politycznych w tym paĔstwie zwiĊĨle analizują Wojciech Stanisáawski 
i Marta Szpala32. W ich opinii, najwiĊksze moĪliwoĞci takich dziaáaĔ niosą ze sobą 
mechanizmy funkcjonowania systemu parlamentarnego przewidziane w konsty-
tucji BoĞni i Hercegowiny. Podstawowy problem polega na obstrukcji dziaáania 
niĪszej lub wyĪszej izby parlamentu poprzez uniemoĪliwienie uzyskania kworum 
bądĨ gáosowanie przeciw lub wetowanie danej ustawy, co w konsekwencji powo-
duje skuteczne zablokowanie jej przyjĊcia. Takie dziaáania są moĪliwe zwáasz-
cza dziĊki istnieniu konstytucyjnego wymogu uzyskania zgody przynajmniej jed-
nej trzeciej posáów izby niĪszej parlamentu lub delegatów do jego izby wyĪszej, 
którzy reprezentują kaĪdy z trzech gáównych narodów zamieszkujących BoĞniĊ 
i HercegowinĊ33. Innym mechanizmem skutecznie utrudniającym proces legisla-
cyjny jest moĪliwoĞü zgáaszania przez deputowanych reprezentujących BoĞnia-
ków, Chorwatów lub Serbów weta konstytucyjnego w celu ochrony „Īywotnego 
interesu narodowego”34. 
Stanisáawski i Szpala wskazują teĪ, Īe w praktyce parlamentarnej BoĞni i Herce-
gowiny wielokrotnie stosowany jest bojkot obrad jednej z izb parlamentu. Co wiĊ-
cej, jak zauwaĪają, „wieloĞü izb pozwala multiplikowaü ten ‘scenariusz blokady’: 
nawet jeĞli niepoĪądane dla przedstawicieli jednego z narodów konstytucyjnych 
rozwiązanie zostaáo przeforsowane przez wiĊkszoĞü parlamentarną na poziomie 
pojedynczej izby, zawsze istnieje moĪliwoĞü uruchomienia go”35 w drugiej z izb 
bikameralnego parlamentu. Wspomniani badacze omawiają takĪe metody blo-
kowania procesów decyzyjnych na poziomie rozmaitych urzĊdów paĔstwowych 
w BoĞni i Hercegowinie, podkreĞlając, Īe takie dziaáanie jest moĪliwe zwáaszcza 
dziĊki istnieniu parytetu etnicznego przy obsadzie stanowisk urzĊdniczych. 
Wymienione sáabe strony funkcjonowania systemu parlamentarnego w BoĞni 
i Hercegowinie nie Ğwiadczą jednak na korzyĞü tezy, Īe sprawne dziaáanie insty-
tucji ustrojowych, których skáad oraz system podejmowania decyzji oparte są na 
reprezentacji narodów (zbiorowoĞci etnicznych) oraz obronie ich interesów jest 
niemoĪliwe. Sáaba czĊstokroü efektywnoĞü ich dziaáania związana jest w duĪej 
mierze z ustalonymi w Konstytucji mechanizmami podejmowania w nich decyzji. 
DoĞwiadczenia BoĞni i Hercegowiny uczą zatem, Īe projektując dla afrykaĔskiego 
paĔstwa wieloetnicznego system parlamentarny oparty przynajmniej czĊĞciowo 
na reprezentacji etnicznej naleĪy zwróciü szczególną uwagĊ na zasady, wedáug 
32  W. Stanisãawski, M. Szpala, Boŋniacki Chaos. Ťródãa kryzysu politycznego we wspóãczesnej 
Boŋni i Hercegowinie, „Prace Oŋrodka Studiów Wschodnich”, Paťdziernik 2009, nr 31, s. 5–84.
33  Zob. art. IV, par. 3 (d) Konstytucji Boŋni i Hercegowiny oraz Decision-making in the House of 
Peoples, House of Peoples, Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina, http://www.parla-
ment.ba/sadrzaj/domovi/dom_naroda/default.aspx?id=20439&langTag=en-US
34  Zob. art. IV, par. 3 (e) i (f) Konstytucji Boŋni i Hercegowiny oraz Protection of the Vital Na-
tional Interest, House of Peoples, Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina, http://www.
parlament.ba/sadrzaj/domovi/dom_naroda/default.aspx?id=20443&langTag=en-US
35  W. Stanisãawski, M. Szpala, Boŋniacki Chaos…, s. 27–28.
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których dziaáaáby proces legislacyjny tak, by uniemoĪliwiü jego áatwe i czĊste blo-
kowanie. 
Warto równieĪ zauwaĪyü, Īe problemy funkcjonowania instytucji ustrojowych 
w paĔstwie wielonarodowym (wieloetnicznym) mają gáĊbsze podáoĪe niĪ jedynie 
byü moĪe wadliwe regulacje konstytucyjne. Jak dowodzą Stanisáawski i Szpala, 
w BoĞni i Hercegowinie istnieje fundamentalna wrĊcz sprzecznoĞü interesów two-
rzących ją narodów (zwáaszcza BoĞniaków i Serbów), a spory wewnątrz instytucji 
ustrojowych, czy teĪ miĊdzy nimi, czĊĞciowo ją instytucjonalizują oraz kanalizu-
ją36. Z ich analizy moĪna zwáaszcza wywnioskowaü, Īe konß ikt interesów moĪe 
mieü szczególnie silne natĊĪenie tam, gdzie poszczególne narody (zbiorowoĞci 
etniczne) toczyáy ze sobą w niedalekiej przeszáoĞci wojnĊ. W takiej sytuacji przez 
dáuĪszy czas trudniej budowaü wspóápracĊ miĊdzy elitami politycznymi poszcze-
gólnych zbiorowoĞci, zwáaszcza gdy posiadają one odrĊbne projekty polityczne 
związane z wáasnymi priorytetami i wartoĞciami. Projekt taki moĪe na przykáad 
dotyczyü celowoĞci istnienia paĔstwa wielonarodowego (wieloetnicznego) czy 
teĪ, patrząc na ten problem z drugiej strony, moĪliwoĞci jego demontaĪu. Przedsta-
wiane przez elity odmiennych zbiorowoĞci róĪne wizje ich politycznej przyszáoĞci 
mogą skutecznie hamowaü budowĊ lojalnoĞci wobec wspólnego paĔstwa u jego 
czáonków, mogą wzmacniaü wrogoĞü miĊdzy zbiorowoĞciami i przyczyniaü siĊ do 
eskalowania napiĊü w ich wzajemnych relacjach.
Stanisáawski i Szpala podkreĞlają, Īe niejednokrotnie trudne do rozwiązywania 
sprzecznoĞci istnieją w BoĞni i Hercegowinie nie tylko miĊdzy tworzącymi je na-
rodami. WystĊpują one równieĪ w instytucjach wáadzy i pomiĊdzy nimi w ramach 
poszczególnych podmiotów federacji, miĊdzy podmiotami federacji a wáadzami 
centralnymi, miĊdzy partiami politycznymi w obrĊbie narodów, a takĪe i wewnątrz 
partii politycznych37. Takie páaszczyzny sporów są równieĪ charakterystyczne dla 
dobrze ugruntowanych demokracji i niejednokrotnie wiąĪą siĊ na przykáad z od-
miennymi interesami regionalnymi poszczególnych czĊĞci paĔstwa związkowego, 
Ğcieraniem siĊ interesów regionalnych z jednej strony i interesu wáadzy centralnej 
z drugiej, z rywalizacją odmiennych ideologicznie partii politycznych bądĨ elit 
wewnątrz nich. Co jednak wydaje siĊ bardzo istotne w przypadku BoĞni i Her-
cegowiny, w której doĞwiadczenia krwawej wojny z lat 1992–95 są jeszcze doĞü 
ĞwieĪe, tamtejsza intensywnoĞü rozmaitych sprzecznoĞci i rywalizacji jest bardzo 
silna. W tym kontekĞcie Stanisáawski i Szpala zauwaĪają, Īe na przykáad bardziej 
skáonni do ponadnarodowego kompromisu politycy wywodzący siĊ z któregoĞ 
z narodów są niejednokrotnie oskarĪani przez rywalizujących z nimi polityków 
reprezentujących ten sam naród o zdradĊ jego interesu. Z drugiej strony w trak-
cie wyborów parlamentarnych niektórzy politycy akcentują koniecznoĞü lepszej 
36  W. Stanisãawski, M. Szpala, Boŋniacki Chaos…, s. 31 i n.
37  Zob. szerzej W. Stanisãawski, M. Szpala, Boŋniacki Chaos…, s. 34–36.
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obrony interesu wáasnego narodu w sytuacji, gdy jakoby nie wszyscy jego polity-
cy do tego dąĪą38. Takie zachowania polityczne wewnątrz narodów wchodzących 
w skáad BoĞni i Hercegowiny oczywiĞcie nie przyczyniają siĊ do obniĪenia napiĊü 
w stosunkach miĊdzy nimi. 
Wystarczy jednak przestudiowaü dzieje rozwoju paĔstwowoĞci szwajcarskiej, 
by zobaczyü w jak trudny sposób przebiegaá tam proces budowania wspólnej, wie-
lonarodowej federacji39. Dzisiaj jednak narody tworzące to paĔstwo Īyją w po-
koju i dobrobycie. Szwajcaria naleĪy do najlepiej rozwiniĊtych paĔstw Ğwiata. 
DoĞwiadczenia Szwajcarii w zakresie konstytuowania wielonarodowego paĔstwa 
stanowią waĪną lekcjĊ dla BoĞni i Hercegowiny i dają nadziejĊ, Īe równieĪ to paĔ-
stwo stworzy z czasem stabilniejszy system polityczny. W BoĞni i Hercegowinie 
zostaáy zbudowane instytucje oparte na reprezentacji zamieszkujących ją narodów 
i obronie ich interesów. Z czasem, jak moĪna siĊ spodziewaü, ugruntują siĊ teĪ 
lepsze mechanizmy wspóádziaáania miĊdzy ich elitami. Tymczasem w wiĊkszoĞci 
afrykaĔskich paĔstw wieloetnicznych jeszcze nie rozpoczĊáy siĊ przemiany kon-
stytucyjne podąĪające w kierunku ustanowienia porządku ustrojowego czerpiące-
go wzorce z ustroju politycznego Szwajcarii oraz BoĞni i Hercegowiny. 
To ostatnie paĔstwo stanowi jednak wspóáczesne laboratorium dla Afryki. Z lek-
cji BoĞni i Hercegowiny páynie bardzo waĪne przesáanie i nauka dla przyszáoĞci afry-
kaĔskiego paĔstwa, by w procesie projektowania instytucji politycznych, których 
skáad byáby konstytuowany w oparciu o istniejącą w paĔstwie róĪnorodnoĞü etnicz-
ną, przewidywaü moĪliwoĞü sporów, które potencjalnie mogą powodowaü kryzys 
dziaáania tych instytucji. Rozmaite spory wewnątrz paĔstwa bĊdą bowiem istnieü 
zawsze. Kluczowe zadanie dla architektów przyszáych demokratycznych porządków 
ustrojowych w afrykaĔskich paĔstwach polega jednak na tym, by prawnie utrudniü 
przeradzanie siĊ istniejących sprzecznoĞci w obstrukcjĊ dziaáania instytucji paĔ-
stwa, a zatem i obniĪenie ich sprawnoĞci. Prawnie przewidziane i wdraĪane w Īycie 
tonizowanie czy wrĊcz pacyÞ kowanie sporów u ich zarania moĪe przyczyniü siĊ 
do szybszego osiągniĊcia celów nadrzĊdnych, którym powinna sáuĪyü demokracja 
w wieloetnicznym paĔstwie, a mianowicie trwaáego pokoju oraz rozwoju.
Dla osiągniĊcia tych celów niezbĊdne wydaje siĊ jednak równieĪ oparte na de-
mokratycznych zasadach porozumienie elit etnicznych, które zdaje siĊ rokowaü 
lepszą przyszáoĞü niĪ zmowa elit etnicznych w systemie dalece niedemokratycz-
nym, tak jak ma to miejsce w Etiopii40. Wspóáczesna afrykaĔska myĞl polityczna 
38  W. Stanisãawski, M. Szpala, Boŋniacki Chaos…, s. 35.
39  Zob. na przykãad Ch. Tilly, Demokracja, przeã. M. Szczubiaãka, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa 2008, s. 88–100.
40  Warto jednak nadmieniþ, ŧe Boŋnia i Hercegowina, choþ nie jest – tak jak Etiopia – uznawana 
przez zespóã The Economist Intelligence Unit w raportach Democracy Index w latach 2010 i 2011 
za reŧim autorytarny, to zaliczana jest do reŧimów hybrydowych, a zatem takich, w których podej-
mowane sć dziaãania majćce na celu zbudowanie demokracji, lecz nadal nie demokratycznych. Zob. 
Democracy Index 2010…, s. 5, 11 (Boŋnia i Hercegowina), i s. 6, 15, 18, 27 (Etiopia), oraz Democra-
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powinna zatem koncentrowaü siĊ nie tylko na tworzeniu pomysáów porządków 
ustrojowych koniecznych dla zbudowania lepszej przyszáoĞci afrykaĔskich paĔstw 
i ich spoáeczeĔstw, ale równieĪ na szukaniu rozwiązaĔ, które wymusiáyby na po-
litykach, reprezentujących odmienne zbiorowoĞci etniczne oraz partie polityczne, 
ich efektywniejszą wzajemną wspóápracĊ. Zapewne niektóre z tych rozwiązaĔ juĪ 
funkcjonują w dobrze ugruntowanych demokracjach, a jedynie potrzebne jest ich 
odnalezienie i przystosowanie do potrzeb wieloetnicznego Ğrodowiska polityczne-
go typowego dla afrykaĔskiego paĔstwa. Oprócz rozwiązaĔ prawnych byü moĪe 
przydatne mogáyby siĊ równieĪ okazaü rozmaite sposoby mediacji, które stosowa-
ne są w róĪnych kulturach. Afrykanie z pewnoĞcią mogliby zaĞ czerpaü inspiracjĊ 
z doĞwiadczeĔ funkcjonowania ich rodzimej, tradycyjnej instytucji konsensusu41. 
Uwagi koñcowe
Przedstawione w dwóch czĕŋciach tego artykuãu studia przypadków instytucji 
parlamentarnych bćdť doradczych, które istniejć w Etiopii, Lesotho, Botswanie, Za-
mbii oraz w Boŋni i Hercegowinie oczywiŋcie nie wyczerpujć moŧliwoŋci dalszego 
szukania podobieĸstw do zaãoŧeĸ koncepcji Akego w organach ustrojowych funk-
cjonujćcych w innych paĸstwach Afryki oraz poza nić. Sć to jedynie przykãady, któ-
re mogć inspirowaþ i byþ pomocne w sytuacji ewentualnej próby peãnego urzeczy-
wistnienia propozycji nigeryjskiego myŋliciela w jakimŋ porzćdku konstytucyjnym.
Naleŧy jednak przede wszystkim pamiĕtaþ o istotnym potencjalnym skutku, 
jaki niesie ze sobć implementacja pomysãu etnicznej izby wyŧszej bikameralnego 
parlamentu w afrykaĸskim paĸstwie. Jest nim gãĕbsze ugruntowywanie podzia-ãów etnicznych, a zatem i uznanie, ŧe zbudowanie ponadetnicznej przestrzeni po-
litycznej, jak proponuje, na wzór demokracji liberalnej, na przykãad przywoãany 
w pierwszej czĕŋci artykuãu  sierraleoĸski Þ lozof George M. Carew42, jest nie-
realne. Byü moĪe jednak wiara w realizacjĊ tego ostatniego rozwiązania w afry-
kaĔskim paĔstwie jest po prostu naiwna. W kaĪdym razie wydaje siĊ, Īe przynaj-
mniej Ake nie byá jej zagorzaáym wyznawcą. Choü juĪ na przykáad ghaĔski Þ lozof 
Kwame Gyekye, który proponuje etniczną rotacjĊ przywództwa w afrykaĔskim 
paĔstwie43, a zatem koncepcjĊ równieĪ petryÞ kującą podziaáy etniczne, wierzy, Īe 
wáaĞnie poprzez tworzenie instytucji, które dawaáyby moĪliwoĞü dostĊpu do wáa-
cy Index 2011…, s. 6, 13, 20 (Boŋnia i Hercegowina), i s. 7, 14 (Etiopia).
41  Zagadnienie to poruszam w nastĕpujćcej pracy: K. Trzciĸski, Wizja paĸstwa pozapartyjnego 
w myŋli Kwasi Wiredu, czyli o utopii zrodzonej z doŋwiadczeĸ rzeczywistoŋci, w: A. Ŧukowski (red.), 
Ugrupowania polityczne i ruchy spoãeczne w Afryce, seria „Forum Politologiczne”, nr 9, Instytut 
Nauk Politycznych Uniwersytetu Warmiĸsko-Mazurskiego, Olsztyn 2009, s. 43–71.
42  Zob. K. Trzciĸski, Budowanie demokracji w Afryce. Wizja George’a Carewa, „Krakowskie 
Studia Miĕdzynarodowe”, 2010, nr 1[VII]: J. Zdanowski (red.), Idee i ideologie w krajach Azji 
i Afryki, s. 249–272.
43  Zob. szerzej K. Trzciĸski, Kilka uwag o koncepcji prezydentury rotacyjnej…, s. 29–44.
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dzy reprezentantom wszystkich zbiorowoĞci etnicznych wedáug sui generis klucza 
etnicznego, moĪliwe jest w przyszáoĞci zbudowanie w afrykaĔskim paĔstwie po-
nadetnicznego narodu paĔstwowego, który nazywa „metanarodem”44. OczywiĞcie 
trudno empirycznie dowieĞü prawdziwoĞci tego zaáoĪenia.
Niemniej jednak, jak siĊ wydaje, moĪna podjąü próbĊ zastosowania w afry-
kaĔskim paĔstwie, w którym istniaáyby takie instytucje dzielenia wáadzy miĊdzy 
zbiorowoĞciami etnicznymi, jak na przykáad etniczna izba wyĪsza bikameralnego 
parlamentu bądĨ rotacja przywództwa, jakichĞ rozwiązaĔ politycznych równo-
waĪących utrwalanie siĊ podziaáów etnicznych. Takim podstawowym elementem 
równowaĪącym jawi siĊ oczywiĞcie wybór deputowanych do izby niĪszej bika-
meralnego parlamentu w oparciu o istniejący w paĔstwie pluralizm partyjny, pod 
warunkiem jednak, Īe partie polityczne nie byáyby tworzone na bazie etnicznej, 
lecz ich programy wychodziáyby na przeciw konkretnym ideologicznym lub eko-
nomicznym przekonaniom i interesom róĪnych czĊĞci elektoratu. 
Innym rozwiązaniem moĪe byü obecnoĞü przedstawicieli ponadetnicznych organi-
zacji spoáeczeĔstwa obywatelskiego w izbie niĪszej parlamentu. PropozycjĊ taką wy-
suwa i analizuje na przykáad ghaĔski Þ lozof Kwazi Wiredu45. Idea ta jest juĪ zresztą 
realizowana, choü nie w warunkach demokracji, miĊdzy innymi w takich paĔstwach 
Afryki jak Burundi, Rwanda i Uganda, o czym pisze Arkadiusz ĩukowski46.
ZbliĪając siĊ do koĔca tego artykuáu pragnĊ jeszcze krótko zwróciü uwagĊ na 
jedno, jak sądzĊ, istotne zagadnienie. Mianowicie, warto raz jeszcze przypomnieü, 
Īe Ake proponując koncepcjĊ etnicznej izby wyĪszej bikameralnego parlamentu 
nie wskazaá, jakie powinny byü jej kompetencje, a jedynie stwierdziá, Īe powinna 
mieü ona istotny udziaá we wáadzy w afrykaĔskim paĔstwie. MyĞliciel nie zwróciá 
zatem uwagi na fundamentalną kwestiĊ, a mianowicie, jakimi zagadnieniami me-
rytorycznymi miaáaby siĊ zajmowaü etniczna izba wyĪsza parlamentu w afrykaĔ-
skim paĔstwie. Nie wiadomo równieĪ, czy obie izby legislatury miaáyby posiadaü 
toĪsame kompetencje. 
Takie rozwiązanie przyjĊto na przykáad w Szwajcarii, gdzie w kompetencji izb 
pierwszej i drugiej47 Zgromadzenia Federalnego leĪą wszelkie zagadnienia, które 
ustawa zasadnicza po prostu przekazuje parlamentowi. W konsekwencji, jak sáusz-
44  Zob. K. Trzciĸski, Koncepcja „metanarodu” jako przyczynek do budowy trwaãych paĸstw 
w Afryce, w: D. Pietrzyk-Reeves, M. Kuãakowska (red.), Studia nad wielokulturowoŋcić, Ksiĕgarnia 
Akademicka, Kraków 2010, s. 433–455.
45  Zob. K. Wiredu, Society and Democracy in Africa, w: T. Kiros (ed.), Explorations in Afri-
can Political Thought: Identity, Community, Ethics, Routledge, New York 2001, s. 171–184 oraz 
K. Trzciĸski, Wizja paĸstwa pozapartyjnego w myŋli Kwasi Wiredu..., s. 43–71.
46  Zob. A. Ŧukowski, Swoistoŋþ wyborów parlamentarnych we wspóãczesnej Afryce, w: J. Zale-ŋny, T. Moãdawa (red.), Parlamentaryzm w ŋwiecie wspóãczesnym. Miĕdzy ideć a rzeczywistoŋcić, 
Elipsa, Warszawa 2011, s. 84–107.
47  P. Sarnecki, Zgromadzenie Federalne. Parlament Konfederacji Szwajcarskiej, Wydawnictwo 
Sejmowe, Warszawa 2003, s. 12, wskazuje, ŧe w przypadku Szwajcarii, ze wzglĕdu na identyczne 
kompetencje obu izb parlamentu nie wystĕpujć pojĕcia izby niŧszej i wyŧszej.
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nie zauwaĪa Zdzisáaw Czeszejko-Sochacki48, „szwajcarski model dwuizbowoŋci jest 
klasycznym przykãadem dwuizbowoŋci równorzĕdnej (symetrycznej)”. W szwajcar-
skim systemie parlamentarnym izba druga Zgromadzenia Federalnego, Rada Kan-
tonów, jest przedstawicielstwem podmiotów federacji, a nie narodów etnokulturo-
wych, czy teŧ grup jĕzykowych, tworzćcych Szwajcariĕ, choþ oczywiŋcie w róŧ-
nych kantonach liczebnć przewagĕ majć czãonkowie którejŋ z nich. Niemniej jednak, 
Rada Kantonów nie zapewnia narodom równej reprezentacji, tak jak pragnćã tego 
Akego w odniesieniu do skãadu etnicznej izby wyŧszej bikameralnego parlamentu 
w afrykaĸskim paĸstwie. W Szwajcarii, czãonkowie Rady Kantonów sć zwykle re-
prezentantami którejŋ z partii politycznych. Odmiennoŋþ systemów wyborczych do 
obu izb Zgromadzenia Federalnego powoduje, ŧe proporcja przedstawicieli partii 
politycznych jest w nich nieco inna. I choþ dwuizbowoŋþ szwajcarskiego parlamentu 
stanowi konsekwencjĕ istnienia kantonalnej struktury federacji, to trudno dowieŋþ, ŧe wpãywa ona na przykãad na tworzenie aktów prawnych o wyŧszej jakoŋci niŧ 
w sytuacji, gdyby w Szwajcarii istniaã parlament jednoizbowy. 
W przypadku afrykaĸskiego paĸstwa, zapewne dobrze by siĕ staão, gdyby et-
niczna izba wyŧsza bikameralnego parlamentu posiadaãa kompetencje inne niŧ izba 
niŧsza. Problem nie polega tylko na tym, aby dwuizbowoŋþ nie generowaãa dodat-
kowych kosztów dla budŧetu paĸstwa w sytuacji, gdyby obie izby, niekoniecznie 
z pozytywnym efektem koĸcowym, zajmowaãy siĕ tymi samymi sprawami. Rzecz, 
jak sćdzĕ, leŧy przede wszystkim w tym, by izba wyŧsza wnosiãa istotny wkãad 
w porozumienie miĕdzy zbiorowoŋciami etnicznymi w wieloetnicznym paĸstwie, 
a zatem byãa forum ich wspóãpracy. W konsekwencji, byþ moŧe, powinna ona 
w pierwszej kolejnoŋci zajmowaþ siĕ zagadnieniami dotyczćcymi równego sta-
tusu zbiorowoŋci etnicznych w paĸstwie oraz tworzeniem prawa sãuŧćcego roz-
wićzywaniu nieporozumieĸ w relacjach miĕdzy nimi. Wówczas, jak siĕ wydaje, 
dwuizbowoŋþ i funkcjonowanie w jej ramach izby wyŧszej tworzonej w oparciu 
o istniejćce w paĸstwie podziaãy etniczne miaãyby gãĕboki sens, zwãaszcza, gdyby 
skutkiem ubocznym ich ukonstytuowania staãoby siĕ utrwalenie podziaãów etnicz-
nych w paĸstwie wieloetnicznym.  
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